SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 565/2025-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla
a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela Slovak Restaurants, s.r.o., Gajova 11,
Bratislava, zastupeného LEGAL & CORP s. r. 0., Gajova 11, Bratislava, proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 8Cob/8/2025-328 z 26. jiina 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 16. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s¢l. 13 ods. 4 ustavy, zédkladného prava
na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim krajského sudu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje zru$it' napadnuté rozhodnutie, vec vratit' na d’alSie konanie
a priznat’ mu néhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Mestsky sud Bratislava I rozsudkom pre zmeskanie ¢. k. 71Cb/68/2023-279 z 10. marca 2025
ulozil stazovatel'ovi ako zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 14 723,12 eur s prisluSenstvom
z titulu nezaplatenia najomného. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Mestsky sud konsStatoval, ze staZovatel’ sa nedostavil na pojednavanie 10. marca 2025, hoci bol nan
riadne a v€as predvolany. V predvolani na pojednavanie bol pouceny o nasledku nedostavenia
sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Nijak neospravedlnil svoju nepritomnost



na uvedenom pojednavani a pravny zastupca zalobcu navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom
pre zmeSkanie.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim odmietol podla § 386 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako nepripustné odvolanie stazovatela podané¢ z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, apreto malo byt porusené pravo
na spravodlivy proces.

4. Stazovatel' podal proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie zalozené na § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Namietané poruSenie svojich oznafenych prav vidi stazovatel v nesplneni podmienok
na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, a to tak v rovine materidlnej (absencia procesnej pasivity
stazovatela v konani), ako aj formalnej (nedostatoéné poucenie o moznosti rozhodnat
kontumacne). Stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenie za nedostatocne odovodnené.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze ustavny sid moze konat
0 namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Uistavnymi st'aznost’ami,
ak sa stazovatel nemoze v sti¢asnosti a nebude mdct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich
prav pred inym stidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon
na to poskytuje. Ustavny sud predstavuje ultima ratio inititucionalny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o tstavnom stade; I11. US 149/04, IV. US 135/05).

7. Stazovatel’ uviedol, Ze sticasne s podanim Ustavnej st’aznosti podal proti napadnutému uzneseniu
krajského stidu aj dovolanie a ustavnu staznost’ podéva pre pripad, ak by dovolaci sid odmietol
dovolanie z dovodu jeho nepripustnosti, ¢o by mohlo viest' k oneskorenosti ndsledne podanej
ustavnej st'aznosti. StaZovatel' teda namieta poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim
odvolacieho sudu, proti ktorému podal aj dovolanie.

8. Ak sa za tejto situacie stazovatel domaha ochrany uvedenych prav jednak na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky prostrednictvom dovolania a zaroven aj na ustavnom sude, je nutné
kvalifikovat’ jeho ustavnil staznost’ ako nepripustnd, pretoze o ochrane nim oznacenych prav,
ktorych vyslovenia porusenia sa v konani pred ustavnym sidom doméha, bude najprv rozhodovat’
najvyssi sud.



9. Ustavny sud uz zaujal nazor (podobne I. US 169/09, III. US 376/2025), Ze v pripade podania
opravného prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) v civilnom sporovom konani a subezne podanej
ustavnej st'aznosti je Ustavnd staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o takomto
opravnom prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto st'aznosti
bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
[porovnaj tiez rozsudky Eurdopskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceska republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54
alebo vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost &. 31419/04, body 47 a 48] napadnutému
opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym). V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje
aj na § 124 Stvrtd vetu zdkona o ustavnom sude, podl'a ktoré¢ho ak bol vo veci podany mimoriadny
opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku. Judikatura ustavného sadu (napr. 1. US 408/2021, bod 9)
reflektujica rozhodovaciu prax ESLP sa pritom ustélila na tom, Ze aplikacia poslednej vety § 124
zdkona o ustavnom stude je mozna len vtedy, ak bol mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie)
odmietnuty ako procesne nepripustny. Zaciatok plynutia lehoty na podanie ustavnej st'aznosti
tak nemozno prediZit v pripade meritorneho prejednania mimoriadneho opravného prostriedku,
lebo ochranu st'azovatel'ovi poskytol v§eobecny (najvyssi) sud.

10. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa ustavny sud podanou ustavnou staznostou meritorne
nezaoberal, ale ju ratione temporis odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude ako nepripustnu.

11. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo uZz bez pradvneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v petite Gstavnej st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



